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Bakgrunnen for denne rapporten er Plan for forvaltningsrevisjon 2013-2016, vedtatt av
kommunestyret i Masgy den 31.01.2013 (sak 7/13). Det framgar av planen at det skal gjores
en forvaltningsrevisjon saksbehandlingen av enkeltvedtak i kommunen.

Prosjektgruppa har bestétt av forvaltningsrevisor Bjern Erik Aune Hansen, som har vart
prosjektleder og forvaltningsrevisor Kjerstin Johnsen, som har vert prosjektmedarbeider.
Rapporten er kvalitetssikret av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Tom @yvind Heitmann.

Vére informanter i kommunen har vert: konstituert réidmann Ann Jorunn Stock, brannsjef
Stein Kristiansen, leder av hjemmetjenesten Arnstein Larsen, rektor ved Haveysund skole
Roy Arne Magller, sektorleder oppvekst Tone-Hilde Faye, leder av servicetorget Isabelle
Pedersen og sektorleder teknisk drift og utbygging Lasse Danielsen.

Vi takker alle for et positivt samarbeid.

Alta, 08.11. 2016
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Saksbehandling agnkeltvedtak

0. SAMMENDRAG

0.1 Formalet med prosjektet

Formalet med undersgkelsen har vert todelt. For det forste har formalet veert a kartlegge
kommunens rutiner og praksis ved saksbehandling av enkeltvedtak. Hovedformalet med
forvaltningsrevisjonen har imidlertid vert a undersgke om Masgy kommune falger
forvaltningslovens bestemmelser om saksbehandling av enkeltvedtak.

0.2 Revisors vurderinger og konklusjoner

Hvordan er Masgy kommunes praksis ved saksbehandling av enkeltvedtak?
Revisjonens vurdering er at Masgy kommunes praksis ved saksbehandling av enkeltvedtak i
all hovedsak foregar pa en god mate og i trad med god forvaltningsskikk. Etter revisjonens
vurdering har Masgy kommune imidlertid forbedringspotensiale nar det gjelder opplaring av
nyansatte, utarbeidelse av felles enhetlige rutiner for saksbehandlingen, samt utarbeidelse av
rutiner for kvalitetskontroll.

Er Masagy kommunes saksbehandling av enkeltvedtak i trad med regelverket?
Revisjonen har funnet at Masgy kommunes saksbehandling av enkeltvedtak i all hovedsak er i
trad med regelverket og god forvaltningsskikk. Revisjonen registrerer imidlertid at kommunen
ikke har praksis for & sende forelgpige svar der dette er pakrevd. Revisjonen registrerer ogsa
at kommunen i sine underretninger ikke har praksis for & opplyse partene om rett til innsyn i
sakens dokumenter. Til slutt registrerer revisjonen at kommunen i sine underretninger heller
ikke har praksis for & gjengi innholdet i de regler vedtaket bygger pa.

0.3 Anbefalinger

Med bakgrunn i hovedfunnene i undersgkelsen vil revisjonen anbefale at Masgy kommune
gjer felgende:

Sender ut forelgpige svar dersom et enkeltvedtak ikke kan fattes innen én maned.

Grunngir enkeltvedtak i trad med forvaltningslovens bestemmelser, herunder gjengir

innholdet i bestemmelsen som vedtaket bygger pa.

1 Skriftligjar rutiner og prosedyrer pa overordnet niva for a sikre lik kvalitet i
saksbehandlingen.

1 Utarbeider og tar i bruk maler for underretning om enkeltvedtak.

1
1
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Saksbehandling agnkeltvedtak

1. | NNLEDNI NG

1.1 Prosjektets bakgrunn og formal

1.1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for denne rapporten er Plan for forvaltningsrevisjon 2022016, vedtatt av
kommunestyret i Masgy den 31.01 2013 (sak 7/13). Det framgar av planen at det skal utfares
en forvaltningsrevisjon av saksbehandling av enkeltvedtak i kommunen.

| kommunens plan for forvaltningsrevisjon sies det falgende om dette fokusomradet:

«Kommunen skal fglge forvaltningslovens bestemmelser om saksbehandling av enkeltvedtak,
og yte god service til innbyggere og virksomhetmvedhensikten med forvaltningsloven er &
legge til rette for en betryggende saksbehandling i forvaltningen. Det vil si en saksbehandling
som kan styrke den enkeltes rettssikkerhet og sikre materielt riktige resultater.

Forvaltningslovens generelle vikemr - de er beskrevet i l ovens A
gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er bestemt i eller i
medhold av lov. Som forvaltningsorgan reknes i denne lov et hvert organ for stat og

k o mmu n e . 0 tgjeler loversuansett®rh avgjerelsen treffes av folkevalgte eller

ansatte tienestemenn (administrasjonen).

Hva som regnes som enkeltvedtak framkommer av legaldefinisjonen i forvaltningsloven § 2
litra b), jf § 2 litra a) og § 2 tredje ledd.

Medvedtaklme nes det oO0Oen avgj RBrelse som treffes un
generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer

(enkeltpersoner eller andre privaae rettssub
Med enkeltvedtak menes det vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere

bestemte personero, jf. forvaltningsloven A
Enkeltvedtak er med andre ord vedtak som tre
somgié¢é der orettigheter eller plikter til en el
0Oreknes o0ogs- avgjRBrelser som gjelder avvisni
for - f- gjennomfRBrt et vedtako, | f forval't

Dette betyr at ikke alle typer avgjarelser og vedtak som fattes i kommunen er & regne som
enkeltvedtak.

Enkeltvedtak skal i henhold til forvaltningsloven forberedes og avgjares av
forvaltningsorganet uten ugrunnet opphold, det skal veere skriftlig og degrskaigis og
underrettes om vedtaket.

Det ble gjennomfart forvaltningsrevisjon pa omradet i 200&lsettingen med prosjektet var

a undersgke om saksbhehandlingen i Masgy kommune foregikk i henhold til forvaltningslovens
bestemmelser om saksbehandling rskeéivedtak, herunder om saksbehandlingstiden er
tilfredsstillende og om partene underrettes pa riktig mate. Undersakelsen i 2005 viste at
enkeltvedtak i hovedsak ble behandlet i samsvar med forvaltningslovens bestemmelser pa de
utvalgte omradene i Masggikmune, og ataksbehandlingstiden i de fleste sakene var

VestFinnmark kommunerevisjon IKS Side2




Saksbehandling agnkeltvedtak

tilfredsstillende. Det var ingen merknader til saksbehandlingen pa de utvalgte sakene pa
helse og sosialetaten. Pa teknisk etat og i sentraladministrasjonen var det imidlertid for
darlig oversiktover saker under behandling, og ikke gode nok rutiner for utsending av
forelgpig svar. | tillegg var underretningene om vedtak i noen tilfeller mangelfull, i forhold til
begrunnelse av vedtak og opplysninger om klagerett og innsynsrett.

1.1.2 Formal

Formalet med undersgkelsen har veert todelt. For det farste har formalet vert a kartlegge
kommunens rutiner og praksis ved saksbehandling av enkeltvedtak. Hovedformalet med
forvaltningsrevisjonen har imidlertid veert & undersgke om Masgy kommune falger
forvaltningslovens bestemmelser om saksbehandling av enkeltvedtak.

1.2 Problemstillinger

Undersgkelsen har hatt fglgende hovedproblemstillinger vedtatt av kontrollutvalget i Masay
kommune den 27. april 2016 (sak 8/16):

1. Hvordan er Masgy kommunes praksis ved saksbehandling av enkeltvedtak?

Dette er en rent deskriptiv problemstilling, som fokuserer pa etablert praksis ved
saksbehandling av enkeltvedtak. Det er derfor ikke utledet kriterier til denne
problemstillingen.

2. Er Masgy kommunes saksbehandling av enkeltvedtak i trdd med regelverket?

Denne problemstillingen er av normativ art og er undersgkelsens hovedproblemstilling.

1.3 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er samlebetegnelsen pa de krav og forventninger som brukes i den enkelte
forvaltningsrevisjon for & vurdere den reviderte virksomhet. Kriteriene holdes opp mot
faktagrunnlaget, og danner basis for de analyser og vurderinger som foretas, og de
konklusjoner som trekkes.

1.3.1 Kilder til kriterier
Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen er utledet fra falgende kilder:

! Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven)

1.3.2 Om kriteriene

Forvaltningsloven regulerer saksbehandlingen i forvaltningssaker. Loven har blant annet som
formal & ivareta grunnleggende prinsipper for en forsvarlig offentlig saksbehandling med
tanke pa rettssikkerhet, grundighet og upartiskhet. Saksbehandlingsreglene i
forvaltningsretten omfatter blant annet reglene for inhabilitet, utredningsplikt og partenes rett
til varsel og til & fa uttale seg, retten til dokumentinnsyn etter forvaltningsloven og
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offentlighetsloven, kravene til form og begrunnelse for vedtak, reglene for a klage over
forvaltningsvedtak og omgjering av vedtak.

Siktemalet med reglene om behandlingsmaten av forvaltningssaker er farst og fremst & sikre
at det organ som skal treffe avgjarelsen har et forsvarlig faktisk grunnlag for a treffe sin
beslutning, herunder er kjent med parten eller partenes krav og syn pa saken. I tillegg kommer
at saksbehandlingsregler skal sgrge for at det skal vaere mulig a etterprave, for eksempel i
klagesak av overordnet forvaltningsorgan, at ogsa de rettslige vurderinger er riktige.

Om saksbehandlingstid og forelgpig svar

| forvaltningsloven § 11a forste ledd kreves det at forvaltningsorganet skal forberede og
avgjeresaken”™u t e n U g r u n.et¢ kravetensk)sonkmeseig og kan variere fra sak
til sak. Det hele vil blant annet bero pa sakens art, omfang og tilgjengelige ressurser. Det
foreligger derfor ikke noen absolutte tidsfrister for nar en sak skal veere ferdig behandlet. For
saker som faller inn under bestemmelsene om enkeltvedtak er hovedregelen likevel slik at det
»skal gis forelgpig svar dersom en henvendelse ikke kan besvares innen etteratdien
e r mo. Ddteatrengedlikevel ikke gjores dersom det er “apenbart ungdvendigDet heter
videre at det forelapige svaret skal sendes ”snarest mulig'og ’redegjgre for grunnen til at
henvendelsen ikke kan behandles tidlijere

Om enkeltvedtakets form og innhold

I forvaltningsloven § 23 forste ledd heterdetat”e nk el t vedt aket. skal vbre
| lovforarbeidene sies det at kravet til skriftlighet blant annet vil veere oppfylt dersom

”vedtaket kommer til uttrykk i et breviile d k 0 mme nlgreksisphetyr dette at kravet er

oppfylt dersom vedtaket blir gjengitt i underretningen som sendes til parten.

| lovforarbeidene understreker Departementet videre betydningen av at ethvert vedtak blir
klart og bestemt utformet, og at de bar vaere sa fullstendig som mulig. En direkte falge av
kravet i 8 23 er at selve konklusjonen (avgjarelsen) skal gis skriftlig. God forvaltningsskikk
tilsier ogsa at vedtaket gis ngdvendig presisjon. I litteraturen framheves det at vedtaket bar
veere klart og tydelig, og at det bar inneholde opplysninger om hvem som har fattet vedtaket,
hvem det gjelder, nar vedtaket er fattet og hva det gar ut pa. Det ber gis ngdvendige
konkretiseringer, for eksempel av kronebelgp, vilkar og/eller tiltakets art og varighet.

Av forvaltningsloven § 24 farste ledd framgar det at enkeltvedtaket skal grunngig at

begrunnelsen som hovedregel skal gis”s amt i di g med akravettddt aket tr e
begrunnelse gjelder bade for enkeltvedtak som fattes administrativt (delegert vedtak) og for

enkeltvedtak fattet i folkevalgte organer. | forvaltningsloven 8§ 25 fgrste ledd heter det at det i
begrunnelsen”™s k al vi ses t il d e . Moengltlskal begruneclden agsk et by g g
gjengi innholdet i disse reglene. Begrunnelsen skal videre nevne de faktiske forhold som

vedtaket bygger pa (jf. § 25 andre ledd), og bgr nevne de hovedhensyn som har veert

avgjerende ved utgving av forvaltningsskjgnn. Dersom det er gitt retningslinjer for

skjgnnsutgvingen, vil det i alminnelighet veere tilstrekkelig med en henvisning til

retningslinjene (jf. § 25 tredje ledd).

Om underretningen

I forvaltningsloven § 27 forste ledd heter det at parteneskal™under r et t es om vedt .
Det heter videre at underretningen 0O i r e skadvee a & k r i [ffarvhlthingsboven § 27

andre ledd heter det at begrunnelsen for vedtaket (enkeltvedtaket) begr gjengis i

underretningen. Underretningen skal videre gi opplysninger om partenes klageadgang,
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klagefrist, klageinstans og den nermere framgangsmate ved klage, samt deres rett til innsyn i
sakens dokumenter (jf. § 27 andre ledd). | forvaltningsloven § 27 fgrste ledd heter det at
partene skal underrettes om vedtaket0 s = s n a r t . Det gjehder derdol ikkgnoen
eksakt frist for nar underretningen skal ha funnet sted. Det foreligger heller ikke noen
narmere angivelse om dette 1 lovens forarbeider. Hva som ligger i uttrykket ”’sd snart som
mulig” blir derfor en skjennsmessig vurdering.

1.3.3 Utledning av kriterier

Med bakgrunn i det som er nevnt i det foregaende, har revisjonen utledet fglgende
revisjonskriterier:

1 Forvaltningsorganet skal forberede og avgjare saken uten ugrunnet opphold. Det skal
gis forelagpig svar dersom en henvendelse ikke kan besvares innen én maned etter at
den er mottatt.

1 Vedtaket skal veere skriftlig. Vedtaket bar veere klart og tydelig og vedtaket bar
inneholde opplysninger om hvem som har fattet vedtaket, hvem vedtaket gjelder, nar
vedtaket er fattet og hva vedtaket gar ut pa.

1 Vedtaket skal begrunnes. | begrunnelsen skal det vises til de faktiske forhold og de
regler som vedtaket bygger pa. | den utstrekning det er ngdvendig for a sette parten i
stand til & forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene eller den
problemstilling vedtaket bygger pa.

1 Partene skal underrettes om vedtaket. | underrettingen skal det gis opplysninger om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og framgangsmate ved klage. Det skal ogsa
opplyses om retten til & se sakens dokumenter.

1.4 Metode

1.4.1 Datainnsamling

Metode er samlebetegnelsen pa de framgangsmatene som benyttes for & samle inn data som
kan gi svar pa problemstillingen i en undersgkelse. Framgangsmaten i denne undersgkelsen
har vaert dokumentanalyse og intervju. En kombinasjon av metoder gir et bredere
datagrunnlag og falgelig sikrere basis for tolkning.

| dokumentanalysen har vi tatt for oss rutinebeskrivelser, samt gjennomgétt 40 saker hvor det
er fattet enkeltvedtak. Utvalget ble foretatt av kommunen. Totalt ble syv ansatte i kommunen
intervjuet: konstituert raddmann Ann Jorunn Stock, brannsjef Stein Kristiansen, leder av
hjemmetjenesten Arnstein Larsen, rektor ved Havgysund skole Roy Arne Mgller, sektorleder
oppvekst Tone-Hilde Faye, leder av servicetorget Isabelle Pedersen og sektorleder teknisk
drift og utbygging Lasse Danielsen.

1.4.2 Avgrensing

Av bade praktiske og ressursmessige grunner har det vert ngdvendig a foreta en avgrensning
av undersgkelsen. Undersgkelsen har veert avgrenset til saksbehandlingen i saker som
forvaltningsrettslig er & anse som enkeltvedtak.'l undersgkelsen har det vért hensiktsmessig &

1 Jf forvaltningsloven § 2 bokstav a), bokstav b) samt bestemmelsens tredje ledd.
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gjennomga nyere enkeltvedtak og tidsmessig har undersgkelsen veert avgrenset til arene 2015
0g 2016. Undersgkelsen tar ikke stilling til om de ulike vedtakene i sakene er materielt riktige.
Dette betyr at vi ikke har vurdert det faglige og skjgnnsmessige innholdet i vedtakene.

1.4.3 Dataenes gyldighet og palitelighet

Med gyldige data menes det at det skal vaere samsvar mellom formalet for undersgkelsen og
de data som er samlet inn. Med palitelige data menes at data skal vaere mest mulig presise og
ngyaktige.

Dette er ivaretatt blant annet gjennom at det er utarbeidet likelydende intervjuguider som
sikrer at informantene ble stilt de samme sparsmalene.

Rapporten er forelagt informantene for verifisering, samt er forelagt radmannen for
gjennomlesning og uttalelse. Videre bidrar revisjonens interne rutiner for kvalitetssikring til &
sikre at data som samles inn er gyldige og palitelige.
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2 . BAKNGROWMNPLYSNI NGER

2.1 Organisering

Figur 1 Organisasjonskart Masgy kommune?

Kommunestyret
Sektor for
Formannskapet helse og omsorg
B Eldreomsorg, Psykiatri, Sosial, kjgkken,
1 Fysioterapi, Helse
Ordfgrer Sentraladminis';rasjonen
IKT, utvikling,
T dkonomiavdelingen,
e HMS/internkontroll og beredskap Sektor for oppvekst
(administrasjonssjef) ! Barnehage, skoler, SFO, Bibliotek,
) ! kulturskole, Kulturkontor, PPT, Barnevern
| Hav@ysund Havnevesen Masgy KF
Masgy industrieiendom KF
Masgy i vekst KF
Sektor for
| teknisk drift og utbygging
Byggesak, Plan og oppmaling,
Brann og feiing, FDV, VAR

Masgy kommune er organisert i tre sektorer med hver sin sektorleder. Den enkelte sektorleder
har flere avdelinger eller enheter organisert under sin ledelse. Sentraladministrasjonen er en
egen avdeling som ogsa utfarer tjenester for sektorene. | henhold til delegasjonsreglementet
har den enkelte sektorleder delegert myndighet fra radmannen.

Sektor for teknisk drift og utbygging bestar av fire enheter. Enhetene er administrasjon,
brannvesen, uteseksjon og distriktene. Sektoren tar seg av arealplanlegging, naturforvaltning,
byggesaksbehandling, brannvern, vann, avlap, renovasjon, trafikk og samferdsel. Dette betyr
at sektoren forvalter et mangfold av regelverk, lover og forskrifter, herunder plan og
bygningslov, lov om motorferdsel i utmark o.1. Sektorens hovedmalsetning er & bidra til et
funksjonelt samfunn for innbyggere og virksomheter.’

Oppvekstsektoren har ansvaret for forebyggende enhet®, grunnskoler og barnehage i
kommunen, skolefritidsordning, LOSA Haveysund®, voksenopplering, folkebibliotek og
Masgy museum. Sektorens mal er & innrette sine tjenester slik at barn og unge i Masgy
kommune skal vokse opp i trygge omgivelser som stimulerer dem til a bli selvstendige og
ansvarsbevisste mennesker, samt styrke deres identitet og tilherighet.®

2 Kilde: Masgy kommunes delegasjonsreglement vedtatt av kommunestyret 26.11.15 (sak 55/15) side 5

® Arsmelding 2015 side 28.

* PP-tjenesten, helsestasjonstjenesten, barnevernet, ppt, miljgterapeut, kulturkonsulent og ungdomsklubb.
® Lokalt videregdende tilbud i samarbeid med Nordkapp videregdende skole.

® Arsmelding 2015, side 16.
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Helse og omsorgssektoren har ansvaret for Havaysund helsesenter, hjemmetjenesten med
hjemmesykepleie, praktisk bistand, rus/psykiatritjeneste, omsorgsboliger, dagaktivitetstilbud
pa Daltun, fysioterapitjenesten, NAV Masgy, sosialtjenesten og legetjenesten. Helse og
omsorgsektoren er den stgrste sektoren i kommunen og den med flest ansatte. Sektorens
mélsetting falger lov om kommunale helse- og omsorgstjenester og formal satt i denne.’

Sentraladministrasjonens ansvarsomrader er politiske rad og utvalg, politisk administrasjon,
formannskapskontor, gkonomiavdeling, it avdeling, servicetorg m.m. Servicetorget er
kommunens farstelinjetjeneste. Det er her publikum mgter kommunen enten gjennom fysisk
oppmgte, gjennom sentralbord, e-post eller annet. Servicetorgets malsetning er a styrke
informasjonsflyten og gi et bedre servicetilbud til brukere og kommunens sektorer.®

2.2 Delegasjon av myndighet

Det vesentlige av delegering av myndighet fra kommunestyret til radmann framgar av kapittel
16 i kommunestyrets delegasjonsreglement. Her heter det blant annet at administrasjonssjefen
med hjemmel i kommuneloven § 23 fjerde ledd avgjer alle saker «nar saken etter en konkret
vurdering ikke kan anses & vaere av prinsipiell beitygh. Radmannen er ogsa delegert
myndighet i personalsaker® og innenfor en rekke saksomréder i henhold til seerlover.*

| henhold til kommunestyrets delegasjonsreglement er radmannen gitt anledning til & delegere
videre sin myndighet til andre innen kommuneadministrasjonen.** Rddmannens
videredelegasjon av myndighet framgar av et eget dokument kalt Radmannens delegasjon av
myndighet til etatsledere o.hdenne redegjeres det for videredelegasjon fra radmannen til
sektorledere. Her framgar det blant annet at sektorlederne «har det fulle ledelsesg
driftsansvar for de ordningene som er lagt til sektorérigere framgar det at blant annet at
sektorlederne er «ansvarlig for gkonomikontroll og oppfalgning av politiske vedtak under sine
hovedomrader», har anvisningsmyndighet knyttet til sine hovedomrader, samt at de er
ansvarlige for lgpende kontroll med den gkonomiske utvikling og skal falge opp avvik pa
inntekts- og utgiftssiden.? Det framgar ogs& at de har ansvaret for saksbehandlingen innenfor
sitt omrade.*®

Det framgar ikke direkte av radmannens delegasjonsreglement hvorvidt sektorlederne er gitt
anledning til & videredelegere myndighet til sine underordnede. Deres delegasjonsadgang ma
imidlertid anses avledet av at de er tillagt det «fulle ledelsesog driftsansvar for de
ordningene som er lagt til sektorerts.

" Arsmelding 2015 side, 21.

& Arsmelding 2015 side, 14.

® Kommunestyrets delegasjonsreglement, vedtatt av kommunestyret 26.11.15 (sak 55/15), side 43.

10 Kommunestyrets delegasjonsreglement, vedtatt av kommunestyret 26.11.15 (sak 55/15), side 34-37.
1 Kommunestyrets delegasjonsreglement, vedtatt av kommunestyret 26.11.15 (sak 55/15), side 37.

12 R&dmannens delegasjon av myndighet til etatsledere 0.a, side 5.

13 R&dmannens delegasjon av myndighet til etatsledere 0.a, side 2.

14 R&dmannens delegasjon av myndighet til etatsledere 0.a, side 2.
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3. HVORDAN ER MMEIBRESKERAKSKSBEHBANBAI NG
AV ENKELTYEDTAK

3.1 Fakta

3.1.1 Rutinebeskrivelser

Nar det gjelder rutinebeskrivelser for saksbehandling av enkeltvedtak i kommunen, opplyser
leder for hjemmetjenesten i intervju at hjemmetjenesten har en klar rutine pa hvordan saker
om enkeltvedtak skal behandles. Avdelingen har ogsa helt klare retningslinjer pa at om de
skal yte en tjeneste, sa ma det foreligge et skriftlig vedtak pa dette.

Brannsjefen opplyser i intervju at ved tilsyn pa brannomradet er det klare retningslinjer og
styrende dokumenter for tilsynet og vedtak som fattes.

Videre opplyses det fra informantene at det i saker om ansettelser i kommunen og ved
tildeling av spesialundervisning i skolen, finnes klare retningslinjer pa hvordan saksgang og
vedtak skal fattes. Utenom dette framkommer det i intervjuene at etatene i Masgy kommune
har fa skriftlige retningslinjer for hvilke saker som skal regnes som enkeltvedtak og hvordan
disse skal behandles. Det opplyses videre fra informantene at saksbehandlerne finner
veiledning i kommunens delegasjonsreglement og forvaltningsloven ved saksbehandlingen,
men at det finnes fa nedskrevne rutiner som sgker a sikre at saksbehandlingsreglene
etterleves.

3.1.2 Saksbehandlingssystem

Mésgy kommune bruker det elektroniske saks- og arkivsystemet ESA8'. Dette er et integrert
system for saksbehandling, dokumenthandtering og arkivering. I intervju har revisjonen blitt
opplyst at saksbehandlingssystemet fungerer godt er hensiktsmessig og funksjonelt.
Saksbehandlingssystemet inneholder blant annet flere maler til bruk ved vedtaksskriving.

I helse- og omsorgssektoren brukes blant annet Unique Profil, som er et fagsystem for pleie-,
rehabilitering- og omsorgstjenester. Dette systemet omfatter alle sentrale prosesser innen
tjenesten, sa som sakshehandling, faglig dokumentasjon, personelladministrasjon og
arbeidsplanlegging. Systemet har ogsa omfattende rapporteringsmuligheter. Leder av
hjemmetjenesten opplyser at Unique Profil ogsa benyttes som journalfgringssystem og at
hjemmetjenesten er godt forngyd med dette systemet.

3.1.3 Saksbehandlingskompetanse og kapasitet

Informantene opplyser i intervju at den faglige kompetansen blant saksbehandlerne oppleves
som god og at avdelingene har erfarne og flinke saksbehandlere. Lederen for hjemmetjenesten
opplyser i intervju at i hjemmetjenesten brukes nettbaserte kurs til opplering av
saksbehandlere. De andre informantene opplyser at de ikke har noe program for opplaering av
saksbehandlere eller nyansatte.

Vedrgrende saksbehandlingskapasiteten opplyses det fra flere av informantene at de opplever
kapasiteten som darlig. Informantene opplyser at dette i hovedsak skyldes underbemanning.

15 ESA er forkortelse for Edb, Sak og Arkiv.
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Rektor pa Havaysund skole opplyser i intervju at saksbehandlingskapasiteten varierer. |
forbindelse med nytt skolear er det mange saker til behandling og darlig kapasitet, men til
andre tider av aret er saksbehandlingskapasiteten god. Leder for hjemmetjenesten opplyser i
intervju at han anser saksbehandlingskapasiteten i hjemmetjenesten for & veere
tilfredsstillende.

3.1.4 Kvalitetssikring/kvalitetskontroll

Informantene opplyser at det ikke finnes et system for & fange opp tilbakemeldinger fra
brukere angaende saksbehandlingen av enkeltvedtak. Tiloakemeldinger fanges stort sett opp
uformelt, enten pr. e-post eller via telefon. Noen tilbakemeldinger kan ogsa mottas i form av
klage pa vedtak.

Enkelte avdelinger i kommunen far tilbakemeldinger fra brukerne i generell form. For
eksempel nevner leder for oppvekstsektoren at de har gjennomfart brukerundersgkelser og
rektor ved Havgysund skole forteller i intervju at de gjennomfarer foreldreundersgkelser,
foreldremgater og foreldrekonferanser som arena for dialog med brukerne.

Informantene opplyser at enkelte avdelinger i kommunen har en form for garanti eller
serviceerklaering. Dette kan for eksempel veere skolesektoren, som har vedtatt mobbefri skole,
eller hjemmetjenesten, som har klart utrykt mal for hjemmehjelpstjenesten.®

Informantene opplyser videre at det er fa rutiner for kvalitetssikring av vedtakene som fattes i
kommunen. Innen teknisk avdeling opplyses det i intervju med teknisk sjef og brannsjef at de
fleste vedtak signeres av to saksbehandlere. | oppvekstsektoren opplyses det i intervju med
sektorleder, samt rektor ved Haveysund skole, at de har godt samarbeid i sektoren og kan
«kikke hverandre i kortene», men det gjennomfares ikke vedtaksmete eller dobbeltsignering
av vedtak. Innenfor helse — og omsorgssektoren opplyses det i intervju med sektorleder, samt
leder for hjemmetjenesten, at de saker som oppleves som vanskelige blir drgftet fgr vedtak
fattes, men det praktiseres ikke dobbeltsignering av vedtak.

3.2 Revisjonens kommentar

God saksbehandling skal ivareta en rekke hensyn som er viktige for brukere av kommunale
tjenester. Seerlig viktig er det at saksbehandlingen ivaretar grunnleggende hensyn som
rettferdighet, hensynsfullhet og kontradiksjon. Rutinebeskrivelser sgker ofte a sikre at
saksbehandlingen blir god. En annen fordel ved at forvaltningen har rutinebeskrivelser er en
mer standardisert saksbehandling. Standardisert saksbehandling kan bidra til & forenkle
arbeidet ved at en falger en innarbeidet rutine, man slipper derved & overveie hvordan man
skal ga fram i hvert enkelt tilfelle. A fglge bestemte rutiner, regler eller vaner bidrar dessuten
til likebehandling og at saksbehandlingsskritt som erfaringsmessig er gnskelige, ikke blir
glemt eller slgyfet. Pa den annen side kan standardisert saksbehandling redusere
forvaltningens evne til & ta initiativ og tilpasse seg nye situasjoner.

Etter revisjonens vurdering framstar det som om sektorene i Masgy kommune pa noen
omrader har skriftlige rutiner nedfelt for saksbehandling av enkeltvedtak. Imidlertid virker
det som om disse rutiner er utarbeidet og tatt i bruk av den enkelte sektor og at det ikke
foreligger felles enhetlige rutiner som er gjeldene for all saksbehandling i kommunen.

1¢ Retningslinjer for praktisk bistand i hjemmet, vedtatt av kommunestyret i Mésgy 21.04.2016.
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Saksbehandlingssystemer
Revisjonens oppfatning er at informantene virker forngyd med de saksbehandlingssystemer
de bruker og revisjonen har ingen ytterligere kommentar til dette.

Kompetanse og kapasitet

Det at det ikke finnes en felles, organisert opplering i saksbehandlingsregler, rutiner og
system, kan vere en svakhet som apner for ulik praksis i de forskjellige avdelinger og
sektorer. Revisjonen antar at det er naturlig at saksbehandlingskapasiteten kan variere noe i
lgpet av aret og at det innen de forskjellige tjenestesektorene vil veare sesongvariasjoner.
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i kommunen er 49 dager’. At saksbehandlingstiden er s&
vidt lang, kan tyde pa at saksbehandlingskapasiteten ikke er helt tilfredsstillende.

Kvalitetssikring og kvalitetskontroll

Det grunnleggende malet for all saksbehandling skal veere at sgker/bruker mottar riktig
tjeneste til rett tid og i tilstrekkelig omfang. Kvalitetssikring er a sikre at de krav som stilles til
god saksbehandling blir oppfylt. At noen avdelinger i kommunen har rutiner for & fange opp
tilbakemeldinger fra brukere oppfattes av revisjonen som positivt. Likeledes oppfattes det
positivt av revisjonen at enkelte avdelinger i Masgy kommune har serviceerklaringer og
garantier ovenfor brukerne.

Nar det gjelder kvalitetskontrollen av saksbehandlingen framstar det etter revisjonens
oppfatning at det ikke finnes en organisert styring eller oppsyn med at saksbehandlere
gjennomfgrer saksbehandlingen etter gjeldende regelverk.

Oppsummering

Revisjonens oppfatning er at Masgy kommunes praksis ved sakshehandling av enkeltvedtak i
all hovedsak foregar i trad med god forvaltningsskikk. Etter revisjonens oppfatning har Masgy
kommune forbedringspotensial nar det gjelder opplearing av nyansatte, utarbeidelse av felles
enhetlige rutiner for saksbehandlingen samt a utarbeide rutiner for kvalitetskontroll av
saksbehandlingen, for eksempel dobbeltsignering av vedtak.

17 Se punkt 4.2 om saksbehandlingstiden side 13.
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4. ER MAS@Y KOMEBEEANDIEINKELAVEDTAK

TRAD MED REGELVERKET

4.1 Revisjonskriterier

1 Forvaltningsorganet skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold. Det skal
gis forelgpig svar dersom en henvendelse ikke kan besvares innen én maned atter at
den er mottatt.

1 Vedtaket skal veere skriftlig. Vedtaket bgr veere klart og tydelig og vedtaket bgr
inneholde opplysninger om hvem som har fattet vedtaket, hvem vedtaket gjelder, nar
vedtaket er fattet og hva vedtaket gar ut pa.

1 Vedtaket skal begrunnes. | begrunnelsen skal det vises til de faktiske forhold og de
regler som vedtaket bygger pa. | den utstrekning det er ngdvendig for a sette parten i
stand til & forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene eller den
problemstilling vedtaket bygger pa.

9 Partene skal underrettes om vedtaket. | underrettingen skal det gis opplysnhinger om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og framgangsmate ved klage, samt om retten til &
se sakens dokumenter.

4.2 Fakta

Saksbehandlingstid og forelgpig svar

Revisjonen har gjennomgatt et utvalg pa 40 saker. | 30 av sakene lot sakshehandlingstiden seg
fastsla. | de sakene der saksbehandlingstid ikke lot seg fastsla, skyldes dette at det i saken ikke
forela sgknad, eller at sgknad ikke var datert. | de tilfeller det ikke forela sgknad, gjaldt
vedtaket gjerne viderefgring av tidligere tildelte tjenester eller tiltak.

Tabell 1: Saksbehandlingstid

Saksbehandlingstid| 0-30 30-60 60-90 Mer enn Ukjent
dager dager dager 90 dager | saksbehandlingstid
Saker 17 2 3 8 10

Som det framgar av tabellen ovenfor, var 17 av sakene avgjort innen en maned. | 13 av sakene
er det brukt mer enn én maned far vedtak er fattet. | tre saker er det brukt 150 dager eller mer,
og disse saker drar gjennomsnittlig saksbehandlingstid vesentlig opp. Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid pa de saker der saksbehandlingstid lot seg fastsla var 49 dager.

Som det framgar av tabellen er det 13 saker hvor saksbehandlingstiden har gatt utover én
maned. Det er ikke sendt forelgpig svar i noen av disse 13 sakene.
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Sektor for tekniskdrift og utbygging

Det er gjennomgatt 12 saker ved sektor for teknisk drift og utbygging. 7 av sakene er avgjort
innen én maned. Lengste behandlingstid var 188 dager og saken med kortest behandlingstid
ble avgjort samme dag som sgknad ble registrert. Gjennomsnittlig ble det brukt 49,5 dager pa
hver sak. | de 5 sakene som ikke ble avgjort innen én maned, ble det ikke sendt forelgpig svar
til sgkerne

Helse- og omsorgssektoren

Det er gjennomgatt 11 saker ved helse og omsorgssektoren. To av sakene er avgjort innen en
maned, tre av sakene er ikke avgjort innen én maned og i seks av sakene lar
saksbehandlingstiden seg ikke fastsla. Dette skyldes at det ikke forela sgknad, at saken gjelder
viderefaring av tiltak eller lignende. | de fem sakene hvor saksbehandlingstiden lot seg fastsla,
var korteste saksbehandlingstid én dag, og lengste saksbehandlingstid var 84 dager.
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid var 49 dager. Det er ikke sendt forelgpig svar i noen av
sakene hvor behandlingstiden gikk utover én maned.

Oppvekstsektoren

Det er gjennomgatt tolv saker hos oppvekstsektoren. Ni saker hadde sin bakgrunn i sgknad. |
fire av sakene lot sakshehandlingstiden seg ikke fastsla. | de atte sakene hvor
saksbehandlingstiden lot seg fastsla er fire saker avgjort innen én maned. Lengste
saksbehandlingstid var 150 dager, og korteste saksbehandlingstid var én dag. Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid var 67 dager. | de fire sakene som hadde saksbehandlingstid utover en
maned, var det ikke sendt forelgpig svar.

Sentraladministrasjonen

Det er undersgkt fem saker ved avdelingen. Alle sakene hadde sin bakgrunn i sgknader.
Lengste behandlingstid var 97 dager, og korteste behandlingstid var 4 dager. Fire av sakene
var ferdigbehandlet innen én maned. Det var ikke sendt forelgpig svar i den saken hvor
saksbehandlingstiden tok mer enn én maned. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid var 28
dager.

Vedtakets form og innhold

Tabell 2: Vedtakenes formog innhold

Vedtaketsform og innhold Ja Nei | Annet | Totalt
Er vedtaket skriftlig 40 0 0 40
Opplysning om hvem som har fattet vedtaket 40 0 0 40
Nar vedtaket er fattet 40 0 0 40
Opplysning om hva vedtaket gjelder 40 0 0 40

Som det framgar av tabellen ovenfor er alle vedtakene i de undersgkte sakene skriftliggjort. I
alle vedtak er det dessuten opplyst om hvem som har fattet vedtaket, nar vedtaket er fattet og
hva vedtaket gar ut pa.
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Begrunnelse for vedtakene

Tabell 3: Begrunnelse for vedtakene

Begrunnelse for vedtakene Ja | Nei Annet | Totalt
Henvisning til regelverk 35 5 0 40
Gjengivelse av regelverk 5 35 0 40
Viser vedtaket til problemstilling vedtaket bygger pa 15 25 0 40
Nevnes faktiske forhold 30 10 0 40

Undersgkelsen viser at i saker hvor vedtaket var grunngitt, var begrunnelsen gitt samtidig med
vedtaket. Som det framgar av tabellen ovenfor er det i 35 av vedtakene vist til de regler
vedtakene bygger pa. | 5 av vedtakene ble innholdet i disse reglene gjengitt.

| 15 av vedtakene viste vedtaket til den problemstilling vedtaket bygger pa. | 30 av vedtakene
nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa.

Sektorfor teknisk drift og utbygging

Av tolv vedtak, som er undersgkt ved sektor for teknisk drift og utbygging, vises det til de
regler vedtaket bygger pa i ti av vedtakene. Ingen av de tolv vedtakene gjengir innholdet i de
regler vedtaket bygger pa. To av vedtakene viser til den problemstilling vedtaket bygger pa,
0g i ni av vedtakene blir de faktiske forhold nevnt.

Helse og omsorgssektoren

| alle 11 sakene revisjonen har gjennomgatt ved helse - og omsorgssektoren, viste vedtakene
til de regler vedtaket bygget pa, men ingen av vedtakene gjenga noe av innholdet i reglene.

| syv av sakene viste vedtaket til de problemstillinger og de faktiske forhold som vedtaket

bygger pa.

Oppvekstsektoren

Revisjonen har gjennomgatt 12 vedtak ved oppvekstsektoren. | ni av sakene vises det til de
regler vedtaket bygger pa og i fem av vedtakene blir innholdet i reglene gjengitt. | seks av
sakene viser vedtaket til den problemstilling vedtaket bygger pa og i syv vedtak nevnes de
faktiske forhold vedtaket bygger pa.

Sentraladministrasjonen

Det er undersgkt fem vedtak ved sentraladministrasjonen. | alle vedtakene vises det til de
regler vedtakene bygger pa, men innholdet i reglene blir ikke gjengitt. Heller ikke den
problemstilling vedtaket bygger pa blir nevnt i vedtakene. Alle vedtakene nevner de faktiske
forhold som ligger til grunn for avgjerelsen.
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Underretning

Revisjonen har ikke funnet at Masgy kommune sender ut sarskilt underretning om vedtak til
sgkere. Av mappegjennomgang framgar det at vedtak og underretning om vedtak
framkommer av samme dokument.

Tabell 4: Underretning om vedtak

Innhold Ja Nei | Annet | Totalt
Er det sendt skriftlig underretning til partene 40 0 0 40
Er begrunnelsen for vedtaket med i underretningen 18 22 0 40
Opplysning om klageadgang 32 7 1 40
Opplysning om retten til & se sakenes dokumenter 11 29 0 40

Undersgkelsen viser at i alle de undersgkte sakene hadde forvaltningsorganet som fattet
enkeltvedtaket sendt skriftlig underretning til partene. Det er pafart dato pa alle
underretningsbrevene. Pa bakgrunn av dette kan det se ut som om at underretningene er sendt
samme dag som vedtakene er fattet.

Som det framgar av tabell 4 var begrunnelsen for vedtaket med i 18 av de skriftlige
underretningene. Begrunnelsen var da gitt samtidig med at vedtaket er fattet. | 22 av sakene er
begrunnelse for vedtaket ikke medtatt i underretningen.

| 32 av de undersgkte sakene ga den skriftlige underrettingen opplysninger om
klageadgangen. | de fleste sakene informeres det om klageadgangen i selve
underretningsbrevet. | to saker sies det i underretningsbrevet at «vedtaket kan paklagesg
det vises til nermere opplysning om klageadgangen i vedlagte informasjon. | syv av sakene
informeres det ikke om klageadgangen i det hele tatt. | 29 av underretningene ble det ikke
opplyst om retten til & se sakens dokumenter.

Sektorfor teknisk drift og utbygging

| alle tolv sakene er det sendt skriftlig underretning til sgker. Underretningen er sendt samme
dag, eller dagen etter at vedtak er fattet. | tre av sakene inneholder underretningen
begrunnelse for vedtaket. Alle underretningene inneholdt opplysninger om klageadgang.
Imidlertid inneholdt ingen underretninger opplysning om adgang til & se sakens dokumenter.

| fire tilfeller hadde saken ogsa andre parter enn sgker, og i disse tilfeller var det sendt
forhandsvarsel til partene med anledning til & uttale seg. Forhandsvarselet oppga hva saken
gjelder, hvilket vedtak det kan vere aktuelt  fatte og det faktiske grunnlag dette vedtaket vil

bygge pa.

Helse og omsorgssé@ren

| alle de 11 undersgkte sakene er det sendt skriftlig underretning til partene. Vedtakene er
begrunnet og underretningene om vedtaket er sendt umiddelbart etter at vedtak er fattet. Alle
underretningene inneholder opplysninger om klageadgang og retten til & se sakens
dokumenter.

Oppvekstsektoren
| alle de 12 undersgkte sakene er det sendt skriftlig underretning til partene. Underretning er
sendt samtidig med at vedtak er fattet. Syv av underretningene inneholdt en begrunnelse for
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vedtaket. Atte av underretningene ga opplysning om klagemulighet. Ingen av underretningene
ga opplysninger om adgangen til & se sakens dokumenter.

Sentraladministrasjonen

| alle de fem sakene som revisjonen har undersgkt, har forvaltningsorganet samme dag som
vedtaket er fattet, sendt skriftlig underretning til partene. Imidlertid er ikke begrunnelsen for
vedtaket nevnt og det er heller ikke opplyst om adgangen til & se sakens dokumenter i noen av
underretningene. | to av underretningene er det opplyst om partens klageadgang.

4.3 Vurderinger

Saksbehandlingsticen

Uten ugrunnet opphold

Kommunen skal forberede og avgjare saken uten ugrunnet opphold. Hensikten bak vilkaret i
bestemmelsen, er fra lovgivers side a ivareta de motstridende krav til rettssikkerhet og
effektivitet som er malsetningen ved god saksbehandling. Begrepet «Uten ugrunnet opphold»
sikter til bade tiden og arsaken til et eventuelt opphold i saksbehandlingen. Det er bare der det
kan anfares en god grunn for utsettelsen at forsinkelse kan aksepteres.™® Hva som ligger i

«uten ugrunnet opphoidvil vere relativt fra sak til sak og fra omrade til omrade, og vil matte
bero pa en konkret individuell vurdering av hensynet til en forsvarlig saksbehandling, sakens
omfang, kompleksitet og tilgjengelige ressurser."® Videre heter det i §11a annet ledd at:
«Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fer en henvendelse kan besvares,
skal det forvaltningsorganet som mottenvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar.»
Plikten til & gi et forelgpig svar etter denne bestemmelsen inntrer altsa nar det ventes at det tar
«uforholdsmessig lang tid» fgr en henvendelse kan besvares. Hva som i det konkrete tilfellet

er «uforholdsmessig lang» behandlingstid, ma avgjeres i lys av de forventninger parten matte
ha. Det kan derfor ikke utelukkes at en behandlingstid forvaltningsorganet selv anser som
normal, likevel er uforholdsmessig lang i lovens forstand.?° Justisdepartementet har antatt som
veiledende utgangspunkt at forelgpig svar alltid bar gis dersom en forholdsvis kurant
henvendelse ikke kan besvares innen fjorten dager. Gjelder det en mer komplisert sak, eller en
sak der det sgkes bevilling, tillatelse e I, har man noe mer tid pa seg.”* Loven stiller ingen
bestemte formkrav til hvordan forelgpig svar skal gis. Det kan saledes gis skriftlig, muntlig
eller over telefon. Oftest vil begrunnelsen til forsinkelsen veere at forvaltningsorganet er
overbelastet med arbeid eller at saken er komplisert og av den grunn trenger en grundigere
behandling. Dette vil i utgangspunktet kunne vare en akseptabel grunn for

saksbehandlingstid.

Revisjonen registrerer at enkelte av de undersgkte vedtak i Masgy kommune har hatt lang
saksbehandlingstid. Imidlertid har revisjonen ikke funnet at arsaken til den lange
saksbehandlingstiden er grunngitt eller oppgitt i saksforberedelsen eller saksdokumentene.
Revisjonen kan derfor ikke utelukke at det foreligger gode eller akseptable grunner for
saksbehandlingstiden.

'8 Woxholt, Geir. Forvaltningsloven med kommentarer, side 219.
9 Ot.prp.nr.75 (1993-1994), side59.

2 Woxholt, Geir. Forvaltnigsloven med kommentarer , side 221.
21 Woxholt, Geir. Forvaltnigsloven med kommentarer, side 221.
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Forelgpig svar
For saker som faller inn under bestemmelsene om enkeltvedtak er hovedregelen at det «skal

gis forelgpig svar dersom en henvendelse ikke kan besvares innen 1 maned etter at den er
mottatb. Det framgar av lovforarbeidene at forelgpig svar skal gis sa snart
forvaltningsorganet blir oppmerksom pé at saksbehandlingen vil ta mer enn én maned.? Det
fremheves ogsa at forvaltningsorganet plikter a ta denne vurderingen sa tidlig som mulig.
Hvis det aktuelle forvaltningsorgan har sakshehandlingstid pa mer enn én maned, vil det
maétte gis forelgpig svar med engang sgknaden kommer inn.?* Hensikten med bestemmelsen
om forelgpig svar er & gi seker/avsender melding om at saken er mottatt hos
forvaltningsorganet, samt & gi et anslag over forventet saksbehandlingstid. Det er kun dersom
det er apenbart ungdvendjgf. fvl. § 11a annet ledd, at det kan unnlates & gi forelgpig svar.
Formuleringen er dermed et uttrykk for at det skal gjelde en forholdsvis snever unntaksregel.
Loven stiller ingen bestemte formkrav til hvordan forelgpige svar skal gis. Det kan saledes gis
skriftlig, muntlig eller over telefon.

Revisjonens gjennomgang av saks- og vedtaksdokumenter viste at kommunen ikke har sendt
eller gitt forelgpig svar i noen av de 13 sakene der saksbehandlingstiden var lengre enn fire
uker. Revisjonen vil i denne sammenhengen papeke at dette er brudd pa lovens krav.

Oppsummering

Revisjonen vurderer at saksbehandlingstiden for de fleste sgknadene har veert tilfredsstillende,
men Vi har ogsa registrert at noen saker har hatt svert lang saksbehandlingstid. For saker med
saksbehandlingstid over én maned, vurderer revisjonen at det ikke er tilfredsstillende at det
ikke er gitt forelgpige svar.

Vurdering av vedtakets form og innhold

Vedtakets fion

Forvaltningsloven § 23 fastslar at et enkeltvedtak skal veere skriftlig, om dette av praktiske
grunner ikke vil veere searlig byrdefullt for forvaltningsorganet. Skriftlig form kan veaere
byrdefull nér et vedtak ma treffes utendars eller nér det er tidsngd.** God forvaltningsskikk
tilsier at alle vedtak som treffes muntlig, blir bekreftet skriftlig. Skriftlighetskravet er
begrunnet med at vedtakets innhold skal bli sa klart og entydig som mulig. Et annet hensyn er
a bevare notoritet omkring vedtakets innhold, slik at det i ettertid er mulig & konstatere den
neyaktige ordlyd.?> Uten skriftlige enkeltvedtak vil sakerne i praksis bli fratatt sine rettigheter
til & kunne forfalge saken videre gjennom en klage. 1 alle sakene revisjonen gjennomgikk
forela det skriftlige vedtak og Masgy kommunes praksis tilfredsstiller lovens krav til
skriftlighet.

Vedtakets innhold

Vedtaket bgr veere klart og tydelig og vedtaket bar inneholde opplysninger om hvem som har
fattet vedtaket, hvem vedtaket gjelder, nar vedtaket er fattet og hva vedtaket gar ut pa.

| alle sakene revisjonen gjennomgikk, inneholdt vedtakene opplysninger om hvem som hadde
fattet vedtaket, nar vedtaket var fattet og hva vedtaket gjelder. Masgy kommunes praksis
tilfredsstiller forvaltningslovens krav til vedtakets innhold.

22 Ot. prp. nr. 75, side 60.

2 Woxholt, Geir. Forvaltningsloven med kommentarer side, 224.

2 Torstein Eckhoff, Eivind Smith. Forvaltningsrett, 8. utgave, side 268.
% Woxholt, Geir. Forvaltningsloven med kommentarer side, 411.
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Oppsummering
Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor vurderes det at Masgy kommunes praksis i forhold til
vedtakenes form og innhold er i trad med forvaltningsloven og god forvaltningsskikk.

Vurdering av vedtakets begrunnelse

For en part kan begrunnelse av vedtaket ha stor betydning. Seerlig stor betydning kan
begrunnelsen ha dersom han ikke har fatt medhold. Begrunnelsen gir en forklaring som kan
gjere det lettere for sgker a forsone seg med avgjerelsen. Den kan ogsa gjare det lettere a
bedgmme muligheten for & f& vedtaket endret ved klage eller annen méte.”® Som en generell
retningslinje kan det sies at begrunnelsen bgr vare grundigere jo mer inngripende og alvorlig
avgjorelsen er for parten.?” Ogsa av hensyn til senere saker kan begrunnelse vere nyttig,
mange har varige forbindelser til et forvaltningsorgan og ma stadig seke nye tillatelser.
Begrunnelser forteller hva organet legger vekt pa og dermed gis det innsikt i hvordan det bar
sgkes og hva det nytter & sgke om. Det viktigeste argumentet mot begrunnelsesplikten er at
den gker forvaltningens arbeidsbyrde.

De faktiske forholdredtaket bygger pa

Det er et krav etter forvaltningsloven at vedtak skal begrunnes.?® | bestemmelsen gjgres det til
en plikt & nevne de faktiske forhold vedtaket bygger pa. De fakta som er lagt til grunn ma
framstilles sa fullstendig at det er mulig for parten a forsta at lovens vilkar for & treffe vedtak
er tilstede. Knytter vurderingen seg til skjgnnsutavelse, er det tilstrekkelig & gjengi sa mye av
faktum at det kan gi et rimelig grunnlag for & forsta hva skjennsutgvelsen bygger pa. Dersom
noen av de relevante fakta er av en slik art at parten etter § 19 ikke har krav pa a bli kjent med
dem, trenger forvaltningen ikke nevne disse. Revisjonens undersgkelser viser at Masgy
kommune i all hovedsak nevner de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Vi har funnet at
de faktiske forholdene blir beskrevet i de fleste vedtakene, men vi har ogsa sett noen
eksempler pa at sgkers situasjon og behov i liten eller ingen grad er beskrevet. Revisjonen
vurderer derfor at Masgy kommune for det meste oppfyller lovens krav til begrunnelse av
vedtak.

De regler vedtaket bygger pa

Forvaltningsloven § 25 farste ledd bestemmer at det i begrunnelsen «skal vises til de regler
vedtaket bygger pa>-Bestemmelsen gjelder dermed vedtakets rettslige begrunnelse. Kravet
om henvisning gjelder alle rettsregler enten de er gitt i lov, forskrift eller annet. Unntak
gjelder bare i de tilfeller parten kjenner reglene. Om parten har kjennskap til reglene er dette
gjerne tydeliggjort gjennom sgknad, kontakt med forvaltningsorganet e.l. For at unntaket skal
kunne anvendes, ma det vaere klart at parten ikke bare kjenner generelt til det regelsett som
gjelder, men at sgker har detaljkunnskap om den regel som vedtaket er bygget pa.>° Det er
etter revisjonens oppfatning sjelden at denne unntaksregelen far anvendelse.

Revisjonens undersgkelser viser at Masgy kommune i all hovedsak viser til de regler vedtaket
bygger pa og kommunens praksis er derfor er hovedsakelig i trad med lovens krav.

Gjengivelse av de regler vedtaket bygger pa

| den utstrekning det er ngdvendig for & sette parten i stand til a forsta vedtaket, skal
begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.
Revisjonen vil i denne sammenhengen papeke at det avgjerende er at sgkeren skal veere klar

% Torstein Eckhoff, Eivind Smith. Forvaltningsrett, 8. utgave, side 269.
" Woxholt, Geir. Forvaltningsloven med kommentarer, side 425.

%8 Begrunningspliktens regler finnes i forvaltningsloven § 24, 25 og 26.
2 Woxholt, Geir. Forvaltningsloven med kommentarer, side 426-427.

VestFinnmark kommunerevisjon IKS Sidel8




Saksbehandling agnkeltvedtak

over hvilket faktum som forvaltningen har lagt til grunn, og hvilke bestemmelser (hjemmel)

som er lagt til grunn for vedtaket, og i varierende omfang hvordan bestemmelsen konkret er
fortolket, dersom det er tolkingssparsmal knyttet til rettsanvendelsen. Av forarbeidene til
forvaltningsloven § 25 framgar det at: «<En naken henvisning til paragrafevil ofte veere til

liten vegledning for parten, og i blant kan det derfor veere god grunn til & sitere de aktuelle
reglene eller gjengi innholdet av dem. Dette kommer til uttrykk i farste ledd annet punktum.
Overfor jurister eller andre som man kan reknediar tilgang il reglene selv, vil imidlertid

en henvisning veere fullt tilstrekkekgRevisjonen tolker dette slik at hovedregelen er at
bestemmelsens innhold skal gjengis. Alternativt til gjengivelse av regler, kan den

problemstilling som vedtaket bygger pa, gjengis. Med dette menes at det skal framga hvordan
reglene er tolket i den konkrete sak. En gjengivelse av problemstillingen er ofte en mer
opplysende begrunnelsesmate enn a sitere regelverk mv. Serlig i forhold til ressurssvake

parter og der vedtaket har budt pa tvil, eller reglene er utpreget skjgnnsmessige, bar

forvaltningen gjare rede for problemstillingen. Revisjonens undersgkelser viser at Masgy
kommune delvis gjengir bestemmelsens innhold eller den problemstilling vedtaket bygger pa.
Revisjonen vurderer derfor at Masgy kommunes praksis bare delvis er i trad med lovens krav.

Oppsummering

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor vurderer revisjonen samlet sett at Masgy kommunes
praksis i forhold til & begrunne vedtak i hovedsak er i trad med forvaltningsloven og god
forvaltningsskikk. Lovens krav er at vedtaket skal gjengi bestemmelsens innhold eller den
problemstilling vedtaket bygger pa og revisjonen vurderer det som en svakhet at vedtakene i
liten grad gjengir dette.

Vurdering av underretning om vedtak

Skriftlig underretning

Forvaltningsloven § 27 slar fast at straks et vedtak er fattet, skal partene underrettes sa snart
som mulig. Det er det organet som har fattet vedtaket som skal sgrge for at parten underrettes.
Underretning er pakrevet for at parten skal bli kjent med vedtaket, og klagefristen lgper derfor
fra og med underretningen er mottatt. Underretningen er en egen rettshandling fra
forvaltningens side og bar gjerne gjeres som et formelt brev. Dersom parten far vite om
vedtaket pa annen mate, sa er det normalt uten betydning for de rettsvirkninger som fglger av
underretning. Det er et krav at underretningen skal vaere mottatt og kommet til partens
kunnskap, for at vedtaket skal vare meddelt®. Underretningen skal i hovedregelen vzre
skriftlig, men kan gjgres muntlig dersom underretning er s&rlig byrdefullt eller saken haster.
Underretning om vedtak kan noen ganger unnlates helt dersom den kan anses som apenbart
ungdvendig og vedtaket ikke medfarer skade eller ulempe for parten. I alle saker revisjonen
har gjennomgatt har Masgy kommune sendt skriftlig underretning til partene. Underretning er
som oftest sendt samme dag, eller meget kort tid etter at vedtak er fattet. Masgy kommunes
praksis er i trad med lovens krav om skriftlighet og umiddelbarhet.

Opplysning om klageadgang

Etter forvaltningsloven 827 tredje ledd skal underretningen inneholde opplysning om
klageadgang, klagefrist, klageorgan og klagemate. At parten orienteres om klagemulighet og
rett til innsyn i egen sak er viktig for rettssikkerheten til den enkelte. I sivilombudsmannens

¥Rt - 1968 - 283.
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praksis foreligger det flere uttalelser som Kritiserer at parten ikke er blitt gitt underretning om
klageadgangen.®* Revisjonens undersgkelser viser at Masgy kommune i all hovedsak opplyser
om klageadgang i underretningene slik forvaltningsloven krever.

Retten til & se sakens dokumenter

Videre skal det i underretningen opplyses om partens rett til a se sakens dokumenter.
Dokumentinnsyn kan kreves hos vedtaks/klageorganet eller det niva som har forberedt saken
forutsatt at dokumentet finnes i vedkommende organs besittelse. Med dokument menes brev,
rapporter, innstillinger, uttalelser, protokoller, utredninger, m.v. fra parter, offentlige
myndigheter eller andre, som er skrevet i anledning den sak hvor parten er trukket inn.

En part har ikke krav pa a gjare seg kjent med dokument som vedkommende niva har
utarbeidet for sin interne saksforberedelse. Selv om en part ikke har krav pa a gjere seg kjent
med et dokument etter disse bestemmelser, kan vedkommende likevel gis innsyn i
dokumentet nar regler om taushetsplikt ikke er til hinder for det (sakalt meroffentlighet).

At parten opplyses om retten til & se sakens dokumenter vil ha sarlig betydning i de tilfeller
hvor parten vurderer & klage pa vedtaket.

Revisjonens undersgkelser viser at alle de undersgkte underretningene om vedtak fattet i helse
og omsorgsektoren inneholder opplysninger om retten til a se sakens dokumenter. Imidlertid
inneholder ingen andre undersgkte underretninger fra kommunen opplysning om denne retten.
At Masgy kommune hovedsakelig ikke informerer partene om retten til a se sakens
dokumenter er ikke i trdd med lovens krav og vurderes av revisjonen som lite tilfredsstillende.

Oppsummering

Samlet sett vurderer revisjonen at Masgy kommune ikke fullt ut etterlever forvaltningslovens
krav til underretning om vedtak. Det er sveert positivt at regler om skriftlighet og
umiddelbarhet etterleves fullt ut. At Masgy kommune hovedsakelig informerer partene om
klageadgangen er tilfredsstillende. At Masgy kommune hovedsakelig ikke informerer partene
om retten til & se sakens dokumenter er ikke i trad med kravene stilt i forvaltningsloven § 27
tredje ledd.

4.4 Konklusjon

Revisjonen har funnet at Masgy kommunes saksbehandling av enkeltvedtak i all hovedsak er i
trad med regelverket og god forvaltningsskikk. Revisjonen registrerer imidlertid at kommunen
ikke har praksis for & sende forelgpige svar der dette er pakrevd. Revisjonen registrerer ogsa
at kommunen i sine underretninger ikke har praksis for & opplyse partene om rett til innsyn i
sakens dokumenter. Til slutt registrerer revisjonen at kommunen i sine underretninger heller
ikke har praksis for & gjengi innholdet i de regler vedtaket bygger pa.

31 Geir Woxholt. Forvaltningsloven med kommentarer, side 443.
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5S KONKLUBNER

5.1 Hvordan er Masgy kommunes praksis ved saksbehandling av
enkeltvedtak?

Revisjonens vurdering er at Masgy kommunes praksis ved saksbehandling av enkeltvedtak i
all hovedsak foregar pa en god mate og i trad med god forvaltningsskikk. Etter revisjonens
vurdering har Masgy kommune forbedringspotensial nar det gjelder opplaring av nyansatte,
utarbeidelse av felles enhetlige rutiner for saksbehandlingen samt & utarbeide rutiner for
kvalitetskontroll for eksempel dobbeltsignering av alle vedtak.

5.2 Er Masgy kommunes saksbehandling av enkeltvedtak i tradd med
regelverket?

Revisjonen har funnet at Masgy kommunes saksbehandling av enkeltvedtak i all hovedsak er i
trad med regelverket og god forvaltningsskikk. Revisjonen registrerer imidlertid at kommunen
ikke har praksis for & sende forelgpige svar der dette er pakrevd. Revisjonen registrerer ogsa
at kommunen i sine underretninger ikke har praksis for & opplyse partene om rett til innsyn i
sakens dokumenter. Til slutt registrerer revisjonen at kommunen at kommunen i sine
underretninger heller ikke har praksis for & gjengi innholdet i de regler vedtaket bygger pa.
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6. ANBEFALI NGER

Med bakgrunn i hovedfunnene i undersgkelsen vil revisjonen anbefale at Masgy kommune
gjer felgende:

Sender ut forelgpige svar dersom et enkeltvedtak ikke kan fattes innen én maned.
Grunngir enkeltvedtak i trdd med forvaltningslovens bestemmelser, herunder gjengir
innholdet i bestemmelsen som vedtaket bygger pa.

{1 Skriftligjar rutiner og prosedyrer pa overordnet niva for a sikre lik kvalitet i
saksbehandlingen.

9 Utarbeider og tar i bruk maler for underretning om enkeltvedtak.

)l
)l
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Radmannens kommentarer

Rapporten Saksbehandling aankeltvedtalkle oversendt radmannen i Masgy i e-post av 9.
november 16. Revisjonen mottok svar fra radmannen i e-post av 9. desember 16. Svaret er at
etter gjennomlesning har radmannen ikke ytterligere kommentarer til rapporten.
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